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چارچوب مفهومی
تردید حرفه‌ای در حسابرسی

محمدرضا مهربان پور - مهنازآهنگری

و  ملــی  مباحــث 
مربــوط  بین‌المللــی 
بــه »تردیــد حرفه‌ای 
در حسابرســی« هــم 
از لحــاظ عملی و هــم از لحاط نظری 
روند رو به رشــدی را طی نموده است. 
پیرامون  محیط‌های داخلــی و خارجی 
حسابرســان مســتقل، موجــب تحلیل 
تردیــد حرفــه‌ای و تضعیــف اعتمــاد 
جامعه به حسابرســان شده است. مدت 
زیادی است که استانداردهای حرفه‌ای، 
به‌کارگیری ســطحی مناســب از تردید 
را در کل فرآینــد جمــع‌آوری شــواهد 
یعنــی مراحل برنامه‌ریزی حسابرســی‌، 
روش‌های اجرای حسابرســی و ارزیابی 
قرار  تأکید  شــواهد حسابرســی، مورد 
که حسابرســان  می‌رود  انتظار  داده‌اند. 
بدانند که اســاس تردید، »طرح سؤال« 
و »دارا بودن ذهنی پرسش‌گر« است. با 
این حال این موارد بــرای جلوگیری از 
آن‌دسته از شکست‌های حسابرسیِ ایجاد 
شــده در نتیجه‌ی عدم کاربــرد تردید 
کافی، کفایــت نمی‌کند. تردید حرفه‌ای 
در حسابرســی مفهومی دوگانه است که 
از دو بعد معرفتی و روانشناختی تشکیل 
شده است. مفهوم اول به روش شناخت 
مربوط می‌شود و اساساً به این می‌پردازد 
که حســابرس باید چه رویکردی را قبل 
از طراحی فرآیند حسابرســی برگزیند. 

مفهوم دوم به گرایش حسابرس به ایجاد 
ســؤال در موقعیت معینی از حسابرسی 
مربوط می‌شــود و اساساً به اندازه‌گیری 
کمیَــت و کیفیــت ذهــن پرســش‌گر 
حســابرس می‌پردازد. مدت زمانی است 
که تحقیقات مربــوط به تردید حرفه‌ای 
در حال انجام اســت، اما با این حال به 
نظر می‌رســد کــه این تحقیقــات تنها 
بــه بعد دوم این مفهــوم گرایش دارد و 
تقریباً بعد اول را نادیده‌گرفته اســت. در 
ایــن مقاله برای پرداختن بــه بعد اول، 
چارچوبی مفهومی از تردید حرفه‌ای ارائه 
می‌شود که در بهبود کیفیت حسابرسی 

مؤثر باشد.

 مقدمه
حرفه‌ای  تردید  به‌کارگیــری  افزایش 
از ســوی حسابرســان مســأله‌ی بسیار 
مهمی اســت که در حال حاضر حرفه‌ی 
حســابداری در سطح جهان توجه بسیار 
زیادی به آن دارد. حوزه‌های گسترده‌ای 
از جمله اتحادیه‌ی اروپا1 )2010(، هیات 
رویه‌های حسابرســی2 )2010،2011(، 
ســازمان تدوین‌کننده مقررات خدمات 
مالــی و شــورای گزارشــگری مالــی3 
)2010(، انجمــن حســابداران خبــره 
آمریــکا4 )2010( و به‌تازگــی هیــات 
اعتباردهی5   و  حسابرسی  استانداردهای 
)2011( بارهــا به این موضــوع تأکید 

ورزیده‌انــد. بــه عنوان نمونــه، انجمن 
حســابداران خبره آمریکا در پاســخ به 
پیش نویس لایحه‌ی‌ کمیســیون آمریکا 
کــه در آن تردیــد حرفه‌ای بــه عنوان 
مهارتی اساســی محســوب می‌شــود، 
تأکیــد می‌کنــد. از ایــن رو، چگونگی 
اجرای تردید حرفه‌ای باید مورد ارزیابی 
قرار گیرد و اجــزای رفتاری موجود در 
تردید حرفــه‌ای مانند آن بخش از رفتار 
حســابرس که تحت تأثیر جانب‌داری‌ها 
و الگوهای فردی قرار می‌گیرد، بررســی 
شــود. به تازگی، رئیس هیات نظارت بر 
حسابداری شــرکت‌های سهامی عام نیز 
تأکید کرده اســت، اســاس حسابرسیِ 
بخــش عمومی »اســتقلال«6 و »تردید 

حرفه‌ای«7 است. )دتی8، 2011(. 

حرفه‌ای  تردید  برای  چارچوبی   
در حسابرسی

مفهوم تردید به‌طور منسجمی تعریف 
نشــده اســت و دیدگاه‌های مختلف در 
ادبیات به تعاریف متفاوت انجامیده است 
)نلســون9 2009(. در حسابرسی، تردید 
مفهومی دوگانه است، نخست روشی که 
حسابرس برای شناخت باید دنبال کند و  
مفهوم دوم بر وضعیت پرسش‌گریِ ذهن 
حسابرس متمرکز است. در نگاره‌ی )1( 
چارچوب کلی نشان داده شده است که 
متشکل از چهار خانه است. در هر خانه 
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یکی از انواع معرفت حسابرس ارائه شده 
که طبیعــت دوگانه‌‌ی تردید حرفه‌ای را 
به‌نگاره دو محور معرفتی نشان می‌دهد. 
هر خانه بیانگر‌ این اســت که حسابرس 
تا چه میزان قادر است،  تردید حرفه‌ای 
را در فرآیند جمع‌آوری شواهد به‌کارگیر 
گیرد. در بخش بعدی، هرکدام از محورها 

توضیح داده خواهد شد.

 اولیــن محــور معرفتی: روش 
شناخت10

در توضیحــات مقدماتــی و صریح از 
فلسفه‌ی‌ علم )چالمرز11 1999، سالمن12 
1967( این‌گونــه بیان می‌شــود که دو 
روش شناخت وجود دارد، که ضرورتاً هر 
دو روش متعلق به شــیوه‌ی‌ استقرا بوده 
و هرکــدام زیربنایی را برای نتیجه‌گیری 
راجع‌به شــواهد، ایجــاد می‌کند. این دو 
روش شــناخت عبارتنــد از تأییــد13 و 
ابطال14 )کویین و اولیان15 1970، سالمن 
برای حسابرسان  1967(. کار شــناخت 
در مقایسه با دانشــمندان از دقت بسیار 
کم‌تری برخوردار است، زیرا حسابرسان نه 
تنها با انواع مختلفی از پدیده‌های انسانی 
و هنجارهای اجتماعی سروکار دارند بلکه 
بایــد کار خود را تحــت محدودیت‌های 
زمانــی خاص بــه انجام برســانند. وجه 
اشتراک کار دانشمندان و حسابرسان این 
اســت که مباحث و نتیجه‌گیری‌های هر 
دوی آن‌ها بر اساس شواهد است؛ هر دو 
در زمینه‌‌ی معرفتی مشــابهی قرار دارند. 
با به عاریه گرفتــن تفکرات و روش‌های 
شناختی‌ زیر بنایی از فلسفه‌ علم می‌توان 
قــدرت تجزیه و تحلیــل معرفتی درک 
حسابرســان از تردید حرفه‌ای را افزایش 

داد )توبا، 2011(.

 رویکرد مثبت:16 تأیید17 
در ایــن رویکــرد تردیــد حرفــه‌ای 
به‌این معناســت که »حسابرس چه‌گونه 
می‌تواند گزاره‌ای را اثبات کند«. رویکرد 
مثبت، جمع‌آوری شــواهد کافی و قابل 
قبول جهت اثبــات ادعاهای موجود در 

صور‌های مالی اســت. هر ادعــا بیانگر 
دیدگاه مدیریت اســت، و همواره مثبت 
و تصدیق‌آمیز اســت و هرگونه شواهدی 
که از آن حمایت مثبت می‌کند را اثبات 
می‌نمایــد. البته، یک بخش از شــواهد 
ادعا  اثبات‌کننــده‌ی  نمی‌توانــد  مثبت 
باشــد، اما هر بخش بــر صحت و اعتبار 
آن می‌افزاید )کوییــن و اولیان1970(. 
مثبته‌ی‌  بتواند شواهد  هرقدر  حسابرس 
قدرت  کنــد،  را جمع‌آوری  بیش‌تــری 
اثبــات ادعاها نیز  بیش‌تر خواهد شــد. 
این رویکــرد مثبت )که در این‌جا اثبات 
خوانده می‌شود( استقرایی است. استقرا 
روش اثبات ادعایی کلی از وقایع مربوط، 
نمونه‌های مشاهده شده یا شواهد مثبت 
است. اثبات بر این ایده استوار است که 
با اضافه شدن هر بخش به شواهد، قدرت 

اثبات گزاره توســط این شواهد بیش‌تر 
خواهد شد. بنابراین، حسابرسان معمولاً 
ادعای معینــی را با افــزودن به میزان 
شواهد مثبته، به اثبات می‌رسانند. هرچه 
که شواهد مثبته‌ بیش‌تر باشد، نتیجه‌ی‌‌ 
بالاتــری خواهد  احتمال  گرفته شــده 
داشت. شــواهد مثبته از منابع مختلفی 
جمع‌آوری می‌شوند و سرانجام به اثبات 
ادعــا منجر می‌شــود. از نظــر تاریخی، 
باکــن18 )1561-1626(، تجربه‌گــرای 
انگلیســی کــه نظریه‌پــردازی انتزاعی 
قرون وسطی را به‌شدت مورد انتقاد قرار 
داد، وی اولین کســی بــود که به روش 
اســتقرایی به‌عنوان راهی برای شناخت 
اشــاره کرد )وود‌هاووس19 2006(. باکن 
به مسأله‌ی‌ اصلی معرفتی ما پرداخته و 
استعداد بشــر در تأیید شواهد مثبته را 

روش‌های شناخت

رویکرد منفی 
)ابطال(

رویکرد مثبت 
)اثبات(

بی طرفی21
ذهن پرسش‌گر

شک احتمالی43

نگاره )1(: چارچوب تردید در حسابرسی
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این‌گونه بیان می‌کند:
و همیشــگی هوش  »خطای عجیب 
بشر این است که با شواهد مثبته بیش‌تر 
برانگیخته می‌شــود تا شواهد منفی؛ در 
حالی که باید نســبت بــه هر دو به یک 
انــدازه خود را بی تفــاوت نگه دارد. در 
واقــع، در ایجاد هرگونه اصــل بدیهی، 

موضع منفی مؤثرتر است.«
گســترده‌ای  به‌طور  اســتقرا  هرچند 
پذیرفته شــده است، اما شــامل یکی از 
به  است،  بشر  )روانشــناختی(  مشکلات 
این‌گونــه که "انســان زمانی که ســعی 
در جمــع‌آوری اطلاعــات دارد، بیش‌تر 
به‌طور  به‌دنبــال اطلاعاتی اســت کــه 
بالقــوه تأییدکننده‌‌‌ی باور موجود اســت 
تــا اطلاعاتی که آن بــاور را رد می‌کند" 
)گـیلوویچ20، 1991(. ادبـیات دانشگاهی 
حسابرســی )والر و فلیکــس21  1984، 
چــرچ22 1990؛ گوریال و همــکاران23  
2011( حاکی از آن است که حسابرسان 
نسبت به شواهد، رویکرد تأییدکنندگی از 
خود نشــان می‌دهند و مهم تر از آن این‌ 
است که این استعداد تأیید‌کنندگی باعث 
تضعیف تردید حرفه‌ای و کاهش کارایی 
حسابرسی می‌شــود. بامبر و همکاران24 
)1997( از این فراتر رفته و به روشــنی 
بیان می‌کنند که "به‌نظر می‌رســد وجود 
این استعداد تأییدکنندگی در حسابرسان، 
در تضاد با استانداردهای حرفه‌ای است". 
در رویکرد اثبات در حسابرســی فرض بر 
این اســت "ضرورتاً تضــاد منافعی میان 
حسابرس و مدیریت واحد مورد رسیدگی 
وجود ندارد" )ماوتز و شرف25 1961(. این 
فرض )که در اینجــا به آن فرض ماوتز26 
گفته می‌شــود( حاکی از آن اســت که 
حسابرس و مدیر هر دو به نتیجه‌ یکسانی 
علاقــه دارند و آن هم ارائــه‌ی منصفانه‌ 
صورت‌های مالی اســت )ماوتز27 1958(. 
طبق فرض ماوتز، مدیریت مسئول نشان 
دادن نــوع و عملیــات واحدتجاری طی 
گزارش‌هایی است که مطابق با چارچوب 
گزارشگری مالی باشــد. مدیریت به‌طور 
مســتقیم یا تلویحاٌ در صورت‌های مالی 

راجع به شــناخت، اندازه‌گیری و ارائه‌ی 
اطلاعــات، ادعاهایــی ارائــه می‌کند و 
حسابرســان به جمع‌آوری شواهد جهت 
اثبــات این ادعاهــا می‌پردازنــد. هدف 
درک حســابرس اساســاً براین است که 
در جستجوی شــواهدی باشد که ادعای 
معینی را ثابت کند، نه شــواهدی که آن 
را نفی کند. این نگرش اثبات کنندگی با 
شواهدت مثبته‌‌‌ ارائه شده توسط مدیریت 
همــراه شــده و باعث تضعیــف تردید 
حســابرس در طی فرآینــد جمع‌آوری 
شواهد می‌‌شود و این امر تاحدی توضیح 
می‌دهد که چرا حسابرســان در گذشته 
اغلب به شواهدی که مدیر ارائه می‌داده، 
قناعت می‌کردند. این نشــان‌گر آن است 
که تردید در حسابرســی علاوه بر وجهی 
عملــی28 دارای وجهی ســاختاری29 نیز 

است )توبا، 2011(.

 رویکرد منفی:30 ابطال31
اگر حســابرس خود را تنها به اثبات 
محدود کند، احتمال دارد که اســتعداد 
تأیید شــواهد را از خود نشــان دهد و 
از خــود برای نادیــده گرفتن نمونه‌ها و 
نشانه‌های منفی، تمایل بروز دهد. یکی 

دیگــر از رویکردهای ممکــن در اثبات، 
رویکرد منفی )ابطــال( یا رویکرد »ضد 
شــاهدآوری«32 اســت. پوپر33 )1968( 
یکــی از طرفــداران ابطــال به‌عنــوان 

قوی‌ترین روش اثبات است.
در رویکــرد ابطال بر قدرت شــواهد 
منفی بیش از شــواهد مثبــت در طی 
فرآیند اثبات تأکید می‌شــود. به عبارتی 
دیگــر، در رویکرد منفــی تأکید بر این 
است که نفی قدرت‌مندتر از تأیید است . 
برخــاف رویکــرد مثبــت )اثبات(، 
در رویکــرد منفی )ابطــال( پیش فرض 
این اســت که »همیشــه به‌طور بالقوه 
بین حســابرس و مدیریت واحد تجاری 
مورد رســیدگی تضــاد منافــع وجود 
دارد« )ربرتســن34 1979، در این‌جا به 
اشاره  ربرتســن«35  به‌عنوان »فرض  آن 
می‌شــود(. در این رویکرد حسابرس از 
پیش، رویه‌هایی را برای جســت وجوی 
هرگونه تحریف بااهمیت ناشی از اشتباه، 
تقلب و یا حتی اعمال غیرقانونی طراحی 
می‌کند.به نظر می‌رســد که حسابرسان 
در حال پی بردن بــه اهمیت اتخاذ این 
دیدگاه هســتند، هرچند ممکن اســت 
بســیاری هنوز فرض ماوتــز را ترجیح 
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دهنــد. در رویکرد منفــی اثبات، تأکید 
بر این اســت که گــزاره‌ای را می‌توان با 
وجود تنها شــواهد منفــی بااهمیت رد 
کرد. رویکــرد منفی به دنبال شــواهد 
مثبت مورد نیاز حســابرس جهت ایجاد 
نظر خود نیســت، هرچند تقریباً تمامی 
فرآیندهای حسابرسی هدف دوجانبه‌ای 
را دنبــال می‌کننــد. رویکــرد منفــی، 
خود چگونگی بررسی شــواهد منفی را 
تعیین نمی‌کند اما حســابرس را تشویق 
می‌کند تا از ابتدای مرحله‌ی برنامه‌ریزی 
حسابرســی، به‌طور فعالانه شواهد منفی 
را بیش‌تر از شــواهد مثبت جست و جو 
کرده و بــه آن بیش‌تر توجه کند. طبق 
این رویکرد، گــزاره‌‌ی مثبت با گزاره‌ای 
جایگزین می‌شــود که به صورت منفی 
بیان می‌شــود. به طور عینی‌تر، گزاره‌‌ی 
عمومی که بیــان می‌کند: »صورت‌های 
ارائه‌دهنده‌‌ی  منصفانــه  به‌طــور  مالی، 
وضعیت مالی، نتایج عملیات و تغییرات 
در وضعیت مالی شــرکت تجاری تحت 
رســیدگی هســتند« معادل این گزاره 
در نظــر گرفته‌ می‌شــود: »صورت‌های 
مالــی عاری از هرگونه تحریف با اهمیت 
هستند«. برای نمونه، این گزاره‌ی وابسته 
کــه »مبالغ و افشــائیات حســاب‌های 
ارائه شده‌اند«  دریافتنی به‌طور منصفانه 
را می‌توان معــادل این گــزاره در نظر 
گرفــت که: »مبالغ و افشــائیات مربوط 
به حساب‌های دریافتی عاری از هرگونه 

تحریف بااهمیت است.«
در رویکــرد منفــی، حسابرســان به 
کشــف هرگونه تحریف بااهمیت در طی 
فرآیند جمع‌آوری شــواهد ملزم هستند 
)شواهد منفی(، شروع از مرحله‌ی ابتدایی 
)برنامه‌ریزی حسابرسی( و ادامه تا مراحل 
در حــال تکویــن )اجــرای آزمون‌های 
حسابرســی( و خاتمه در مرحله‌ی پایانی 
)ارزیابی شــواهد جمع‌آوری شــده(. اگر 
را  بااهمیتی  منفی  حســابرس شــواهد 
به‌دســت بیاورد، می‌توانــد نتیجه بگیرد 
که گزاره صادق نیســت. صــرف نظر از 
تلاش حسابرس، نیافتن هیچ‌گونه تحریف 

بااهمیت، برابر اســت با اثبــات ادعاهای 
مدیریت. به بیانــی دیگر، نیافتن هرگونه 
شواهد منفی و هرگونه تحریف بااهمیت 
در طی مراحل جمع‌آوری شواهد، مدرکی 
را برای اثبات گزاره‌‌ی بیان شده به نگاره‌ی 
منفی فراهم می‌کند و سرانجام حسابرس 
می‌پذیرد که گزاره‌ی‌ اصلی از نظر مفهوم 
معرفتی صادق اســت. در رویکرد منفی 
اثربخشــی بیش‌تر حسابرسان  بر  تلاش 
اســت، اما کارآمدی آن برای حســابرس 
کم‌تر و هزینه‌ی آن برای صاحبکار بیش‌تر 
اســت. انتظار می‌رود باوری که برمبنای 
ابطال قــرار دارد قوی‌تر از باوری باشــد 
که اســاس آن تأیید است، همان‌گونه که 
فووکاوا و مک36 )2010( نیز تاحدودی از 
این گفته حمایت کرده‌اند، اما این رویکرد 
در شرایطی که اقامه‌‌ی دعوی علیه تخلف 
مدیریت به ندرت اتفاق می‌افتد، شــاید 

مطلوب نباشد.

معرفتی:37  محــور  دومیــن   
پرسش‌گریِ ذهن38

دومیــن محــور، نگرش حســابرس 
نســبت به ایجاد پرســش است. در این 
زمینــه دو دیدگاه وجــود دارد: دیدگاه 
بی‌طرفانه39 و دیدگاه شــک احتمالی40 
که به میزان پرســش‌گری ذهن بستگی 
دارد. دیدگاه بی‌طرفانه دیدگاهی سنتی 
و مورد حمایت اســتانداردهای عمومی 
به‌علاوه،  پذیرفته شده حسابرسی است. 
این دیــدگاهِ مــورد انتظــار مدیران از 
حسابرسان است. دیدگاه شک احتمالی 
جدیدتر اســت و هنوز به‌طــور بنیادی 
مــورد حمایت قرار نگرفته‌اســت. با این 
حال، باوجود مخالفت‌های شدید، به نظر 
می‌رســد که رویه‌ی‌ حسابرسان در حال 

حرکت به سمت این دیدگاه می‌باشد.

 دیدگاه تردید حرفه‌ای بی‌طرفانه
دیدگاه بی‌طرفانــه که بعدها »مفهوم  
تردیــد حرفــه‌ای بی‌طــرف«41 خوانده 
شــد )پنل42، 2000(، نگرشی است که 
حســابرس نبایــد فرض را بــدون هیچ 

شــکی بر صداقت مدیریت بگذارد و نیز 
نبایــد به کلــی آن را رد کند، بلکه باید 
بی‌طرفی خود را نســبت به آن مســأله 
حفظ کند. این دیدگاه که به‌طور نمادین 
بــه آن »تردید درســت«43 یــا »تردید 
معقول«44 گفته ‌می‌شــود بنیاد و اساس 
تحقیقات تجربی پیرامون ارزیابی شواهد 
حسابرســی بود )هاینس45 1999(. این 
تأکید می‌کند که حســابرس  دیــدگاه 
نبایــد بدون هیچ شــکی، فــرض را بر 
صداقت مدیریت بگذارد اما باید نســبت 
به صداقت مدیریــت دیدگاهی عاری از 
جانبداری اتخــاذ کند. مقبولیت دیدگاه 
فعلی حسابرســی  رویه‌ی‌  در  بی‌طرفانه 

کاهش یافته است. 
تا بــه حال تردید حرفــه‌ای در قالب 
صداقت و یا عدم صداقت مدیریت بحث 
شده است.روش رایج مباحث مربوط به 
تردید تــا به حال این‌گونه بوده اســت، 
بنابراین به ســختی می‌توان مبحثی را 
یافت که این دیدگاه را نداشــته باشــد. 
حسابرسی صورت‌های مالی که بر اساس 
فرض عدم صداقت قرار داشــته باشــد 
عملی نیســت و این فــرض در تضاد با 
فرهنگ حسابرسی، مورد قبول حرفه‌ی‌ 
حسابرســی قــرار دارد. بنابراین، جای 
ســوال اســت که آیا در مباحث مربوط 
به تردید حرفــه‌ای توجه به این دیدگاه 

اهمیت دارد؟

تردید  در  احتمالی  شک  دیگاه   
حرفه‌ای

از آن  شکست‌های حسابرسان حاکی 
است که نگرشــی که اساس آن دیدگاه 
بی‌طرفانــه باشــد، کافی نیســت. مهم 
نیســت که حسابرسان چه میزان تردید 
حرفه‌ای به کارگرفته‌اند، مهم این است 
که نقشه‌ی بســیار پیچیده و ماهرانه‌ی‌‌ 
مدیریت برای گزارشگری مالی متقلبانه 
موفقیت‌آمیــز بوده اســت. این واقعیت 
نشــان‌گر آن اســت که اســاس نگرش 
حسابرس باید از "دیدگاه بی‌طرفانه" به 
دیدگاه دیگری تغییــر پیدا کند که آن 



43| شماره چهل | زمستان 421396  شماره چهل | زمستان 1396|

دیدگاه، دیدگاه شــک احتمالی اســت. 
بــل و همــکاران46 )2005( و نلســون 
)2009( در شــناخت این دیدگاه جدید 
در تردیــد حرفه‌ای ســهیم بوده‌اند. در 
دیدگاه شک احتمالی تأکید بر این است 
که حســابرس باید رویکرد پیشتازانه‌ای 
نسبت به شواهد حسابرسی )به‌خصوص 
شــواهد منفی( داشته باشد و همیشه به 
خاطر داشته باشــد که انگیزه‌ مدیریت 
برای تحریف عمدی مبالغ و موارد افشــا 
همواره محتمل اســت. بــا وجود این‌که 
چنین نگرشــی همراه بــا تردید در هر 
اما  موقعیت حسابرســی ضروری است، 
ممکن است گاهی مدیریت با این موضع 
مخالفت کنــد، همان‌گونه که  شــدیداً 
نلســون )2009( نیز خاطر نشان کرده 

است.
حسابرســان را نمی‌توان مسئول عدم 
کشف تحریفات بااهمیت ناشی از هرگونه 
تقلب یا اعمال غیرقانونی دانست. کشف 
تقلب‌‌ها و ســایر نقشه‌های پیچیده مثل 
خریــد و فروش‌های هم‌زمان47 بســیار 
دشــوار اســت. دیدگاه شــک احتمالی 
به این معنی نیســت که باید ســاختار 
حسابرســی صورت‌های مالی انجام شده 
را طبق اســتانداردهای عمومی پذیرفته 
حسابرسی  به‌نگاره‌ی  حسابرســی  شده 
قانونــی تغییــر داد. تأکیــد بــر تردید 
حرفه‌ای در حسابرسی صورت‌های مالی 
انجام شــده طبق استانداردهای عمومی 
پذیرفته شــده‌ حسابرســی، حسابرسان 
را به‌کارگیــری تردید در ســطح قانونی 
ملــزم نمی‌کند، امــا به‌کارگیری تردید 
در سطحی مؤثر و ســودمند را ضروری 
می‌سازد تا رویکرد حسابرسی مبتنی بر 
ریســک به نگاره کامل‌تر و جدی‌تری به 

اجرا در بیاید. 

 بررسی هریک از حالات چارچوب
انجام حسابرســی صورت‌هــای مالی 
طبق اســتانداردهای عمومــی پذیرفته 
شــده‌ی حسابرســی، با بازرسی مستمر 
نهاد‌هــای نظارتی، اقامه‌ دعــوای مداوم 

علیه مؤسسات حسابرسی و بی اعتمادی 
اجتماعی نســبت به عملکرد حسابرسان 
مستقل، بهبود یافته است، اما حساسیت 
و توجه خود را نســبت به تردید حرفه‌ای 
از دست داده‌است. تردید حرفه‌ای دارای 
وجهی ساختاری اســت که پرداختن به 
آن دشــوار اســت و در آن کار حسابرس 
اعتماد متقابــل میان مدیریت  برمبنای 
و حســابرس مســتقل و تلاش متقابل 
آن‌ها جهت دستیابی به ارائه‌ی‌ منصفانه‌ 
صورت‌هــای مالــی قــرار دارد. عبارت 
»تردید سالم«48 بیان می‌کند که موضوع 
تردیــد چه‌قدر در تئوری نیز مانند عمل، 
بیمار اســت. مباحث تردیــد حرفه‌ای را 
نمی‌توان تنها برحســب ذهن پرسش‌گر 
حسابرس قرار داد، زیرا چند وچون ذهن 
پرســش‌گر حســابرس از روش شناخت 
وی تأثیــر می‌پذیرد. در بخش قبل برای 
چارچوب تردید در حسابرسی چهار حالت 
پیشنهاد شد )خانه‌های یک تا چهار( که 
نشــان‌دهنده‌ی‌ ســطوح مختلفی از اثر 
بخشی و کارایی حسابرسی بودند. هر یک 
از حالات را در ادامه توضیح خواهیم داد.

با  مثبت  رویکــرد  یک:  حالت   
دیدگاه بی‌طرفانه

حالــت یک، رویکرد مثبــت )اثباتی( 
همراه با دیدگاه تردید حرفه‌ای بی‌طرفانه 
را معرفــی می‌کند که فرض ماوتز پیش 
فرض آن قرار دارد. به نظر می‌رســد که 
چارچوب روش‌های حسابرســی سنتی 
قبل از معرفی رویکرد حسابرسی مبتنی 
بر ریســک، به حالت یک تعلــق دارد. 
مدیران نیــز مانند حسابرســان به این 
چارچــوب )رویکرد اثباتــی( علاقه‌مند 
هســتند. بالعکس، ممکن اســت گفته 
شــود که مدیران چنــدان علاقه‌ای به 
تردید حسابرسان ندارند. بل و همکاران 
)1997( شــواهدی تجربی ارائه کرده‌اند 
که نشــان می‌دهد بین تردید حسابرس 
و رضایــت صاحبکار همبســتگی منفی 
دارد. حسابرس مجاز  چشم‌گیری وجود 
است فرض کند که مدیریت صادق است 

و به اظهارات وی تکیه کند، به‌شرطی که 
دقتی معقــول را به‌کارگیرد. اگر چیزی 
وجــود دارد کــه ایجاد شــک می‌کند، 
حســابرس بایــد تا آخر آن را بررســی 
کند، اما اگــر چنین چیزی وجود ندارد، 
حســابرس تنها ملزم به دقیق و محتاط 
بودن در سطحی منطقی است. اما امکان 
دارد دیدگاه تردید حرفه‌ای بی‌طرفانه به 
همراه مثبت بودن شواهد، باعث تضعیف 
تردیــد حرفــه‌ای قابل اعِمال توســط 

حسابرس شود.
در حسابرســی صورت‌هــای مالــی، 
حســابرس مبالغ و موارد افشای موجود 
در صورت‌هــای مالــی را اثبات می‌کند. 
در اســتانداردهای عمومی پذیرفته‌شده 
حسابرســی، چارچوب عمومــی اثباتی 
قید شده اســت که به آن »آزمون‌های 
بنیادی«49 گفته می‌شــود و شامل: الف( 
آزمون‌هــای جزئیات معامــات و مانده 
حساب‌ها و ب( بررسی تحلیلی نسبت‌ها، 
روندها و نتایج به‌دســت آمده از بررسی 
تغییرات غیرعادی و موارد سؤال برانگیز 
است. در این مرحله موضع ریسک کاملًا 
محدود بــود، صرف نظر از این‌که موضع 
برآورد ریسک حداقل به‌مدت 100 سال 
در حسابرسی صورت‌های مالی رایج بوده 
اســت )بل و همکاران 2005(. ریســک 
نســبی، میزان احتمال ارائه‌ی‌ نامناسب 
یکی از اقلام صورت‌های مالی در مقایسه 
با احتمال نامناســب بودن ارائه‌ی‌ سایر 
اقلام، تنهــا مفهومی بود که به صراحت 
آگاهی  می‌شــد.  مربوط  به حســابرس 
حسابرســان نسبت به ریســک تنها به 
همان سطح محدود بود و به ریسک کلی 
صورت‌های مالی یا سایر مراحل ریسک 

حسابرسی بسط داده نشد.
به‌تدریج و بنا به ضرورت، رویکرد ارائه 
شــده در حالت یک تضعیف شــد و به 
مبنایی منطقی جهت اظهار نظر درمورد 
صورت‌های مالی تبدیل گردید. نقشه‌های 
گزارشــگری مالی متقلبانــه ماهرانه‌تر و 
پیچیده تر شــد و اغلــب کار به تبانی با 
شخص سوم کشیده می‌شد. این پدیده‌ها، 
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که شروع آن‌ها غالباً از دهه‌ی1970 بود، 
از میزان تردیــد حرفه‌ای مورد انتظار در 
حالت یک، پیشــی گرفتنــد. به عبارتی 
دیگر، تردیــد حرفه‌ای تضعیف شــد یا 
مورد ســازش قرار گرفــت، و در نتیجه 
ریسک حسابرســی افزایش یافت. از این 
رو، حرفه‌ی حســابداری به تدریج از این 
چارچوب ســنتی جدا شد و به چارچوبی 
روی آورد که توجه بیش‌تری به ریســک 
متخصصان  علاقه‌ی‌  همچنین،  داشــت. 
حســابداری بــه کشــف تحریف‌های با 
اهمیت افزایش یافت در حالی که رویکرد 

اثباتی را نیز حفظ کردند.

همراه  منفی  رویکرد  دو:  حالت   
با دیدگاه تردید حرفه‌ای بی‌طرفانه

رویکرد اثباتی ســنتی ارائه شــده در 
حالت یک، تأثیر کافی در کاهش ریسک 
حسابرســی نداشــت. رویکــردی با نام 
»رویکرد حسابرسی مبتنی بر ریسک«50 
توسط بیانیه‌ی استانداردهای حسابرسی 
شماره 39 )1981( معرفی شد که برای 
به‌کارگیــری اثربخــش و کارای منابــع 
حسابرســی در راستای کشــف هرگونه 
تحریــف بااهمیت طراحی شــده بود و 

اســاس آن را ارزیابی ریسک کسب و کار 
مرتبــط با صنعت و عملیــات صاحبکار، 
ریســک کنترل صاحبکار، و ریسک ذاتی 
صورت‌های مالی و افشــائیات ارائه شده 
رویکرد  توسط صاحبکار تشکیل می‌داد. 
حسابرسی مبتنی بر ریسک با جابه جایی 
چارچوب تردیــد، از حالت یک به حالت 
دو، باعــث آگاهی بیش‌تر حسابرســان 
نسبت به کشــف تحریفات بااهمیت شد. 
در مرحله‌ی آغازین، حســابرس »میزانی 
مناسب از تردید حرفه‌ای را به‌کار می‌گیرد 
تا بتواند اطمینانی معقول کسب نماید که 
اشــتباهات یا بی‌نظمی‌های با اهمیت را 
کشــف خواهد کــرد« )والاس51 1991( 
وسپس این ســطح از تردید اولیه را وارد 
مراحل برنامه‌ریزی و اجرای حسابرســی 
می‌کند. به نظر می‌رســد که حسابرسی 
صورت‌هــای مالی طبق اســتانداردهای 
عمومی پذیرفته شــده‌ حسابرسی فعلی، 
متعلق به حالت دوم است. طبق چارچوب 
تردیــد نشــان داده شــده در حالت دو، 
حسابرسان اساســاً درهمان موضع اثبات 
)تأییــد( باقی می‌مانند، اما در عین حال، 
نســبت به ریســک )درونــی و بیرونی( 
صاحبکار حساس‌تر شده و بسته به ارزیابی 

خود از ریسک صاحبکار، اظهار نظر منفی 
ارائه می‌دهند. در حالت دو، حسابرســان 
ترغیب می‌شوند تا سطح بالاتری از تردید 
حرفه‌ای را اعمــال کنند تا بتوانند علائم 
تقلب را شناسایی کرده و سپس در هنگام 
برخــورد با خطــر، آن را پیگیری کنند. 
تردید حرفه‌ای آن‌ها به این سطح، محدود 
می‌شود. اصل موضوع، توانایی حسابرس 
در شناسایی صریح ادعای منفی )گزاره( 
در موقعیتی معین با هر سطحی از ریسک 
است. رفتارهایی از جمله، »جست وجوی 
شــواهد متقاعدکننده‌تــر«52، »وقفه در 
قضــاوت«53 و »جســت‌وجوی آگاهی« 
تردید  )هارت54 2010( منعکس‌کننده‌‌‌‌ی 
بیش‌تر در رفتار حسابرسان است )هرچند 
این‌گونه رفتارهــا در حالت یک نیز قابل 

تصور است(.
رویکرد حسابرســی مبتنی بر ریسک 
نشانه‌ای اســتراتژیک از تغییر چارچوب 
بنیادین در حسابرسی صورت‌های مالی 
طبق اســتانداردهای عمومــی پذیرفته 
شده‌ حسابرسی است. با این حال، زمانی 
کــه این رویکرد تحــت حالت دو به کار 
گرفته شود، اثر بخشی بیش‌تری نخواهد 
داشــت، زیــرا بیانیه‌ی اســتانداردهای 
حسابرســی شــماره‌ی 53،55 شناسایی 
صریح هرگونه ادعای منفی را به شرطی 
مجاز دانسته اســت که محیط، نشان‌گر 
ریسکی بالا در گزارشگری مالی متقلبانه 
باشــد.‌ هاکنبراک56 )1993( در تحقیق 
خود نشــان می‌دهد که ارزیابی ریسک 
ممکن اســت، میزان تردید حرفه‌ای را 
تحت تأثیر قــرار دهد. گزارش کمیته‌ی 
بررســی‌ خاص57 )2003(، در خصوص 
شکســت حسابرســی ورلدکام، رویکرد 
حسابرســی مبتنی مبتنی بر ریسک را 
مورد انتقــاد قرار داد. به هر حال چیزی 
که بایــد مورد انتقاد قــرار بگیرد، خود 
رویکرد حسابرســی مبتنی بر ریســک 
نیســت، بلکه نوع به‌کارگیری آن است، 
یعنــی زمانی‌که 1( ارزیابی حســابرس 
از ریســک کنترل صاحبکار و ریســک 
کســب و کار صاحبکار ناکافی باشــد، و 
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2( حسابرس موفق نشود تا هیات مدیره 
را از محدودیت‌های مدیر در فرآیندهای 
حسابرسی، مطلع نماید. به‌طور خلاصه، 
چارچوب حالت دو، به حســابرس اجازه 
می‌دهــد که در موضع اثبــات ادعاهای 
مثبت باقــی بماند و معمــولاً ادعاهای 
منفــی را به دقت بررســی نکند. از این 
نظر، رویکرد حسابرسی مبتنی بر ریسک 
چنــدان موفق نبوده اســت، زیرا به‌طور 
کامــل به‌کارگرفتــه نمی‌شــود. ممکن 
است، حســابرس در شناســایی صریح 
ادعاهای منفــی به‌خصوص در مرحله‌ی‌ 
برنامه‌ریزی حسابرســی، راحت نباشد یا 

از انجام آن امتناع کند.

با  مثبت  رویکرد  ســه:  حالت   
دیدگاه شک احتمالی

شــواهدی کــه بــا رویکــرد مثبت 
جمع‌آوری شده‌اند، دارای قدرتی متفاوت 
هســتند که به این موضوع بستگی دارد 
‌که حسابرس نسبت به صداقت مدیریت، 
دیدگاه بی‌طرفانه یا دیدگاه شک احتمالی 
را اتخاذ کرده باشــد. در حال حاضر، در 
بیانیه‌ی اســتاندارد حسابرســی، دیدگاه 
بی‌طرفانه قید شــده اســت. اثربخشــی 
رویکرد حسابرســی مبتنی بر ریســک، 
تابع محدودیت‌های اعمال شده از سوی 
چارچــوب تردید حرفــه‌ای )حالت یک( 
اســت، زیرا رویکرد حسابرسی مبتنی بر 
ریســک به خودی خود طرفدار دیدگاه 
شک احتمالی اســت. تکرار گزارش‌های 
مالی متقلبانه و ســایر ســوء مدیریت‌ها 
در شرکت‌های ســهامی عام، این سؤال 
را بوجــود آورد که آیا مســأله‌ی‌ واقعی، 
صداقت یا عدم صداقت مدیریت اســت. 
دانســتن این‌که ممکن است مدیر برای 
تحریف صورت‌های مالی انگیزه داشــته 
باشــد،‌ باید حرفه‌‌ی حسابرسی را ترغیب 
کند تا چارچــوب تردید حرفه‌ای خود را 
از »دیدگاه بی‌طرفانه« به »دیدگاه شــک 
احتمالی« تغییر دهد. پیشنهادات مبنی 
بر تغییر دیــدگاه بی‌طرفانــه‌ در تردید 
حرفه‌ای حسابرســان، هم‌راستا با حالت 

سوم اســت، حالتی که درآن حسابرسان 
مجــاز به اثبــات مبلغ و موارد افشــای 
صورت‌های مالی بر مبنای دیدگاه شــک 
احتمالی هســتند. با این حال، حالت سه 
فرضی است زیرا دیدگاه شک احتمالی در 
حال حاضر توسط بیانیه‌های استاندارهای 

حسابرسی به‌کارگرفته نمی‌شود.

 حالت چهــار: رویکرد منفی با 
دیدگاه شک احتمالی

حالت چهــار نیز فرضی اســت. تا به 
حال در هیچ‌یک از رویکردهای شــواهد 
اثبات گــزاره‌ی‌ اصلی،  حسابرســی، در 
ادعای منفی فرض قرار داده نشده است. 
با این حال، در حالت چهار، برخلاف سه 
رویکرد اول،  حسابرس ملزم به شناسایی 
پیشــتازانه و صریح گزاره‌های منفی در 
آغاز مرحلــه‌‌ی برنامه‌ریزی حسابرســی 
است. به عبارتی دیگر، حسابرس برمبنای 
ارزیابــی گســترده و آگاهانه از ریســک 
کسب  وکار صاحبکار )داخلی و خارجی( 
برنامــه‌ای را طراحی می‌کند که کشــف 
تحریفات بااهمیت را هدف گرفته اســت. 
حســابرس چه در مرحله‌ی جمع‌آوری و 
چــه در مرحله‌ی ارزیابی شــواهد، توجه 

خود را خصوصاً به آن دسته از نشانه‌‌های 
منفــی معطوف می‌کند کــه می‌تواند به 
هرگونه تحریف بااهمیت منجر شــود. در 
نهایت حســابرس از طریــق رد یا اثبات 
گزاره‌های منفی بر اساس شواهد، تعیین 
می‌کند که آیا ریسک حسابرسی شواهد 
از ســطح قابل قبولی برخوردار اســت یا 
خیر. حسابرســی صورت‌های مالی طبق 
شــده‌  پذیرفته  عمومی  اســتانداردهای 
حسابرســی تقلب را پیش‌بینی نمی‌کند. 
اگر حســابرس به وجود تقلب مشکوک 
شود، هیچ‌گونه تعهدی را نمی‌پذیرد. اما 
اگر حسابرس تعهد را بپذیرد، باید تعیین 
کند که آیا این تقلب می‌توانســته منجر 
به هرگونه تحریف بااهمیت شده باشد یا 
خیر. حرفه‌‌ی حسابرســی تشخیص داده 
اســت که اغلب رسوایی‌های شرکت‌های 
ســهامی و یا تقلبات مدیران تا زمانی که 
واحد تجاری دچار آسیبی جبران ناپذیر یا 
ورشکستی نشده، پنهان باقی‌مانده است. 
پیشینه‌ی حسابرسان مستقل حاکی از آن 
است که تجربه‌ی ‌برخورد با انواع مختلف 
طرح‌های تقلب لزوماً حسابرس را به طور 
کافی برای شناسایی ســایر این‌ طرح‌ها 
آماده نمی‌سازد. هیچ‌گونه رویکردی وجود 
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ندارد که دستور چگونگی کشف تقلبات 
منتهی به تحریفات بااهمیت را ارائه داده 
باشــد )لوی58، 1985(. این درسی است 
که حرفه‌ی حسابداری باید از پیشینه‌‌ی 

خود بگیرد.
تنها راه برای آماده ســازی حسابرسان 
جهت تشــخیص تقلب، شدت بخشیدن 
به کنجکاوی آن‌ها، بالا بردن حساســیت 
آن‌ها نسبت به تقلب، به طریقی است که 
برای افزایش عمــق تردید حرفه‌ای باید 
آن را از مرحله‌ی برنامه‌ریزی )در مرحله‌ 
شناخت ادعا( آغازکرد. چارچوب‌های ارائه 
شده از تردید حرفه‌ای در حالت‌های یک‌، 
دو و ســه ، اثر بخشی خود را تا حدی از 
دست می‌دهند، که میزان آن بستگی به 
این‌موضوع دارد که حســابرس تا چه حد 
مجاز به در نظر گرفتــن ادعاهای منفی 
باشد. از طریق آوردن وضعیت رایج تردید 
حرفــه‌ای به حوزه‌ای جدید، نیاز اســت 
که حسابرســی صورت‌های مالی به‌نگاره 

مصمم‌تری مورد تردید قرار بگیرد.

 نتیجه‌گیری:
تأثیرات شواهد اثبات کننده و شواهد 
ابطــال کننــده در فرآیند شــکل‌گیری 
باورهای حسابرســان، آمادگی اثبات در 
مرحله‌ی برنامه‌ریزی حسابرسی و ارتباط 
آن‌هــا با تردیــد حرفــه‌ای، موضوعاتی 

هســتند کــه تحقیقات حسابرســی در 
بررســی بیش‌تر آن‌ها گام نهاده اســت. 
از نقطه نظــر تردید حرفــه‌ای، تاکنون 
تحقیقات تجربی غالباً تنها به این موضوع 
ابطال  است‌که شــواهد  یافته  اختصاص 
کننده‌‌ی کشف شده‌ در فرآیند حسابرسی 
چه‌گونــه بــر میــزان تردیــد حرفه‌ای 
حسابرســان و تصمیمــات حسابرســی 
تأثیر می‌گذارد. این امر نشــان می‌دهد 
کــه تحقیقات از میــان چارچوب تردید 
حرفــه‌ای )حالت یک و دو( به شــواهد 
اثبات کننده و به‌خصوص شــواهد ابطال 
کننده، پرداخته اســت. نخســت آن‌که، 
ممکن اســت در حسابرســانی که تحت 
بررسی قرار گرفته‌اند، ذهنیت شناسایی 
صریح ادعاهای منفی )گزاره‌های منفی( 
وجود نداشته باشد ویا در صورت وجود، 
بســیار ضعیف باشد. به‌طور کلی، ممکن 
است حسابرسان در پرداختن به ادعاهای 
منفــی و معانی آن‌ها مهــارت چندانی 
نداشــته باشــند. تغییر چارچوب تردید 
حرفــه‌ای از حالت‌هاییک و دو به حالت 
ســه و حتی حالت چهار، اساســاً بدین 
معنی است که حسابرســان کل فرآیند 
جمع‌آوری شــواهد را در قالب ادعاهای 
منفی می‌بینند. حالــت چهار چارچوبی 
است که به‌شــدت ادعاهای منفی را در 
نظر می‌گیــرد. تغییر در چارچوب تردید 

حرفه‌ای و ذهنیت حسابرســان مستلزم 
تغییــری بزرگ، هم در تئوری شــواهد 
حسابرســی و هم در عمل حسابرســی 
اســت. "رشد نظرات عموم طلب می‌کند 
که حسابرسان بیش‌تر در پی کشف تقلب 
باشند" )ونوتی و همکاران59 2002(. قصد 
حالت چهار هرگز ارائه‌‌ی چارچوبی برای 
حسابرســان در راســتای عمل به‌عنوان 
کارگاهان کشف تقلب نیست. این مقاله، 
اعلام می‌کنــد که تردیــد حرفه‌ای در 
نهایت منعکس کننــده‌ی‌ خصیصه‌های 
فردی اشــخاص، و اساســاٌ خصیصه‌ای 
روانشناختی است و علاوه بر فردی بودن، 
اقتصادی،  ســازمانی،  فلسفی،  معرفتی/ 
ساختاری و محیطی نیز می باشد، به این 
معنا که تابع تأثیرات گرفته شده از روابط 
صاحبکار اســت. تردید حرفه‌ای را باید 
به‌عنوان مفهومی چند وجهی دانست.آن 
دســته از تحقیقات حسابرسی که تلاش 
در ســنجش چند و چون تردید حرفه‌‌ای 
دارند، نه تنها باید با ســاختار دوگانه‌ آن 
دســت و پنجه نــرم کنند بلکــه باید با 
سختیِ ساختار چند وجهی آن نیز دست 
به گریبان شوند. تردید حرفه‌ای مفهومی 
پیچیده تر و گســترده تر از آن است که 
تصور می‌شود. به این معنا که تحقیقات 
پیرامون تردید حرفه‌ای در حسابرســی 
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